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Review on research and conservation activities of bats in the administrative area of the

Aggtelek National Park Directorate

The bat fauna of the Aggtelek NP has been studied for several decades. The earliest research was
mainly conducted in the well-known Baradla cave system, whilst other sites in the region were
somewhat neglected. At the end of the 1980s and in the 1990s some new research programmes
started, when studies on house-, cave- and forest-dwelling bat species and comparative analysis of
results were systematically carried out. These researches revealed that 24 bat species inhabited
the administrative area of the Aggtelek National Park Directorate; 23 species in the proper area of
the national park. These figures prove that there is a very rich bat fauna in terms of both species
and their populations. In this paper the results of the faunistical studies and the protection activities

of bat populations are summarized.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a denevérallomanyok
nagysaganak jelentds csokkenését figyelték
meg szamos orszagban (Stebbings 1988),
tobbek kozott hazankban is. Valosziniileg a
legtobb  denevérfaj  esetében  komoly
valtozasok torténhettek, de néhany barlangi
faj  latvanyos  visszaszorulasan  kiviil
egyaltalan nem  rendelkeziink  konkrét
adatokkal. Az erdémivelés modszereinek
megvaltozasa, a rovarirtok ¢és  egyéb
kemikaliak (pl. fakonzervalok) altalanos
elterjedése, valamint a legjelentdsebb
allomanyoknak  otthont adé  barlangok
intenziv turisztikai hasznositdsa nagy nyomast
gyakorolhatott a hazai allomanyokra. Ezek
pontos hatasat és kovetkezményeit azonban
napjainkban mar csak becsiilhetjiik. A
karositd hatasok vizsgalatara és elharitasara
az intenziv  kutatasokat és  védelmi
beavatkozasokat mar évtizedekkel ezelott el
kellett volna inditani, indokoltsaga ellenére
azonban a denevérek hazai kutatdsanak
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intenzitdsa messze elmaradt tobb mas
fajcsoportétdl (pl. madarak).
A hatranyt  Eszak-Magyarorszagon

valamennyire sikeriilt ledolgozni, aminek
eredményeként az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag (tovabbiakban ANPI)
illetékességi teriilete hazai viszonylatban a
jobban feltart teriiletek kozé tartozik. A
felmérési eredmények alapjan az Igazgatdsag
mar évekkel ezelott szamos  védelmi
programot is elinditott. Mivel a kutatdsi és
védelmi programok bemutatdsa, ill. az
eredmények Osszefoglalasa 2003-ig nem
tortént meg, a dolgozat erre tesz kisérletet.

Vizsgalati teriilet

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag
illetékességi teriilete kozel 2.200 km’-es
nagysagu, és rendkiviil valtozatos ¢léhelyi
adottsagt. A teriillet természetfoldrajzi
adottsdgai miatt az itt talalhato ndvény- és
allatvilag legfontosabb vonasa a peremhelyzet
és az atmeneti jelleg. A vizsgalati teriilet
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északi részének jelentds hanyadat erdok
boritjdk. Az északi oldalakon, a hiivos
toborperemeken  kialakult  kdzéphegységi
biikkdsokben, ill. a meredek volgyek
szurdokerdeiben szdmos karpati és boreo-
montan flora- és faunaelem talalhatd. Az
Aggteleki-karszt, a Cserehat és a Putnoki-
dombsag teriiletén jelentds kiterjedéstick a
természetes és természetszerii ¢lhelyek. A
nagyobb folyovolgyekben (Sajo, Hernad) és a
délebbi, alacsonyabban fekvd részeken
viszont mar kevés természetes élohely van.
Ide telepiiltek az  ipari  kdzpontok
(Kazincbarcika, Miskolc, Sajoszentpéter),
aminek eredményeként nagy népsiriiség és
degradalt él6helyek talalhatdak itt. A nagyobb
foly6volgyek és az alfoldi teriiletekhez
kapcsolodd  Sajo-Hernad-sik  kifejezetten
kultursztyep jellegii, ahol kiterjedt szantokat
talalunk, melyeket csak helyenként szakitanak
meg kisebb ligeterd6 foltok és gyepteriiletek
(Marosi & Somogyi 1990).

Barlangokat az  Aggteleki-karszt, a
Rudabanyai-hegység és a Cserchat északi és
nyugati részén talalunk. Az Igazgatdsag eddig
felfedezett barlangjainak szama kozel 300, de
denevérek szamara csak a barlangok fele
alkalmas.

A kistajak orografikus helyzetének
koszonhetéen a térség igen valtozatos
sajatsagos éghajlattal rendelkezik. Az északi
teriiletek szubkontinentalis klimajara
ranyomja bélyegét a Karpatok hegyvidéki
éghajlatanak hatasa, igy ezek a teriiletek
hazédnk leghidegebb tajegységei. Az ¢évi
kozéphémérséklet hazankban az egyik
legalacsonyabb (9,1°C). A déli részek klimaja
a mérsékelten meleg ¢és szaraz tipusba
sorolhatd. Az évi kbzéphdmérséklet 9,7-9,9°C
koriil van, mig az évi csapadékdsszeg 560-
600 mm.

Megel6z6 kutatasok és értékelésiik

A XVII-XIX. szazadbdl nagyon kevés
konkrét adatot ismeriink. A kdzlemények
szinte kivétel nélkill a Baradla-barlang
denevérfaunajarol tesznek emlitést
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(Grossinger 1793, Frivaldszky 1844, Petényi
1844, Hanak 1848, Kolenati 1860, Jeitteles
1862, Frivaldszky 1865). Ezek a régebbi
forrasmunkak adataik korlatozott
felhasznalhatésaga mellett szamos érdekes
informaciét nyujtanak, mivel kivétel nélkiil

emlitést tesznek a  Baradla-barlangban
megfigyelt rendkiviil népes denevérallo-
manyokrél. Forduldépontot jelent MeEhely

Lajos monografidja (Méhely 1900), melyben
mar szamos megel6z6 adat értékelését is
megtalaljuk. Ezekben a korai munkak
megtalalhato adatok koziil az elmult évtizedek
felmérései alapjan a Vespertilio murinus
adatokat kell ujraértékelni. Az irodalomban
szereplé V. murinus adatok egy része
nyilvanvaléan a kozonséges denevérre — a
Mpyotis myotis szinonimjaként — vonatkoznak,
mas adatok azonban nem értelmezhetoek igy.
Topal munkéjaban (Topal 1954) Paszlavszky
1918-ban irt kozleményére vald hivatkozassal
jelzi a faj eléfordulasat az Aggteleki-karszt
teriiletérél, megjegyzi azonban, hogy
Paszlavszky  adatainak  zomét  Méhely
munkéjabol meritette. Méhely munkajaban
azonban Frivaldszky Imrére és Handk Janosra
hivatkozik de ugy, hogy & maga nem
rendelkezett vizsgalhatd egyedekkel. A V.
murinus-t Frivaldszky 1. 1844-ben irta le a
Baradlabol. Megfigyelését M¢hely
megjegyzéssel, de elfogadja (lasd Méhely
1900: 238. o0.), és Hanak fajleirasat is jonak
mindsiti. A V. murinus Petényi és Hanak
kozlése ota azonban egyetlen alkalommal sem
keriilt eld6 a Baradla-barlangbdl annak
ellenére, hogy az elmult évtizedekben a
recens mellett, a szubfosszilis fauna
vizsgalata is intenziven folyt (Kordos 1978,
Topal 1964, Racz 1978). Mindezek alapjan
szinte biztos, hogy Frivaldszky I. 1844-es
adata nem a fehértorkl denevérre vonatkozik,
bar a kés6bbi szerzok adatat igy kezelték. Az
elébbiek alapjan addig, ameddig a barlangbol
bizonyitd csontanyag nem kerill eld,
véleményem szerint a V. murinusnak ezeket
az archiv adatait tordlni kell a hazai
eléfordulasi adatok koziil.

Proceedings of the 5th and 6th Conference on the Bat Conservation in Hungary



Jelmagyarazat/Legends
= OnszighaticBerder
| Acpreleli Nemres Puck
Erditertilet / Forest

Folyik Rivers

10 20 Kilometers

1. abra. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag illetékességi teriilete

A teriillet denevérfaunisztikai adatainak
gyljtése soran ijabb forduldpontot az 1930-as
években, Dudich Endre professzor vezetése
alatt elindult barlangbioldgiai kutatassorozat
jelentett. 1928-29. kozott a  kutatdsok
eredményeként a Baradlabol kimutatott
allatfajok szama 48-r6l 262-re emelkedett. A

vizsgalatok féleg az alacsonyabbrendii
¢élolényekre  koncentraltak, igy  kevés
denevérekkel kapcsolatos 1)  eredményt

produkaltak (Dudich 1930, Topal 1954). A
barlangbiologiai kutatasok a II. vilaghaborut
kovetd iddszakban valtak még élénkebbé
(Zicsi 1972). Ezekben az években kezdte meg
Topal Gyodrgy nemzetkozileg is kiemelkedd
jelentéségli munkajat, melynek soran az
Aggteleki Nemzeti Park teriiletérél szamos
adatot kozolt (Topal 1954, 1956, 1962, 1966).
Meg kell emliteniink ebbdl az iddszakbol
Vasarhelyi felméréseit is (Vasarhelyi 1931),
kiilonésen a mai napig kiadatlan Borsod-
Abauj-Zemplén megye gerinces faundja cimi
kéziratat (Vasarhelyi 1964). Ez a munka
oriasi értékekkel rendelkezik, szamos adata
azonban pontositasra szorul. Vasarhelyi
adataihoz nem ko6z6l sem pontos lel6helyet,
sem pontos gy(jtési idépontot, igy azok nem
jelentenek teljes értéki faunisztikai adatokat.

V. és VI. Magyar Denevérvédelmi Konferencia kiadvanya

13

frasaban t5bb olyan adatot talalunk, melyeket
sajatjanak vall, de azokat mas szerzOk mar
korabban lek6zolték (lasd pl. Rhinolophus-
fajok). Adatai kozil a  Miniopterus
schreibersii putnoki adatat — mely szerint
telelo allatokat fogyasztd wurali baglyot
figyeltek meg — minden bizonnyal tdrdlni
kell. Ezt az adatot nem csupan a szokatlan
telelési koriilmény teszi kétségessé, hanem az
is, hogy a szerz6 ugyanilyen koriilményeket
ismertet a Myotis mystacinus  putnoki
megfigyelésénél is. Szintén tordlni kell adatai
kézil a Myotis capaccinii-t, mely fajt
Kolenatira valé hivatkozéssal kozli az
aggteleki Baradla-barlangbdl (lasd. Kolenati
1860). A faj el6fordulasdban azonban mar
Mehely is kételkedik (lasd még Topal 1954).
Topal kutatasai utan az 1980-as évek
kozepéig, még a legjelent6sebb barlangokban
sem végeznek rendszeres felméréseket (Topal
1989a, b). Az 1980-as évek végén azonban
elindul az épiiletlaké fajok felmérése, illetve a
bejarasok soran gyijtott  bagolykdpetek
feldolgozasa. Szamos kozlemény sziiletik
ekkor (Szentgyorgyi et al. 1994, Gombkotd &
Boldogh 1996), mivel azonban tobb
kozleményben (Vizslan & Szentgyorgyi 1992,
Fiigedi & Szentgyorgyi 1992, Dobrosi 1995)
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a  harom legfontosabb  részinformacio
(gytjtés/megfigyelés pontos helye ¢és ideje,
adatgyiijté személye) koziil altalaban tobb is
hianyzik, ezek az adatok csak korlatozottan
hasznalhatoak faunisztikai adatként (Dévai et
al. 1987). Az adatgylijtésnck ebben az
iddszakaban az eredmények nem megfeleld
kozlése mellett az is zavarokat okoz, hogy
ugyanazt az adatot két (Gombkotd 1997) vagy
akar  tobb  alkalommal is  lekdzlik
(Szentgyorgyi 1993, Szentgyorgyi et al.
1994a, b). Az 1990-es évek elején gyijtott
eredmények kozott szintén felmeriil egy nem
megerGsitett adat (Eptesicus nilssonii). A
kérdéses  példany = Rudabanyardl, egy
bagolykopetbdl keriilt el6, a csontok azonban
Osszehasonlitd anyaggal torténd Osszevetés
elétt  megsemmisiiltek. A tormelékes
kopetanyagbol torténd hatarozas nehézsége,
valamint az &sszehasonlitdé anyaggal torténd
Osszevetés hianya miatt — tekintettel az
el6fordulasi adat jelentGségére — ezt az adatot
nem  megerésitett  adatként  javaslom
hivatkozni.

Kutatasi programok

Az ANPI denevérekkel kapcsolatos kutatasi
programjai az egyes fajok ismert él6helyi
igényei szerint, harom nagyobb csoportba

oszthatoéak: (a) épiiletlakd kolonidk, (b)
erddlako fajok, (c) barlangi allomanyok.
Az ¢épiiletlakdé  kolonidk  vizsgalata

hazankban az 1980-as évek végén valt
népszeriivé, ebben az iddszakban az ANPI
illetékességi teriiletén is elindultak az ilyen
jellegi kutatasok. A felmérési munka 1 év
megszakitassal az 1988-t6] folyamatos, igy az
illetékességi teriilet az épiiletlakd fajok
ismerete  szempontjabol hazank egyik
legalaposabb kutatott része (pl. Gombkotd &
Boldogh 1996, Gombk&té 1998). A program
keretében évente kb. 150 épiilet felmérése
torténik meg, melyek jelentds része templom
és kastély. A felmérések soran kiilondsen
kiemelkedd kolonidja keriilt el6 a kis (R.
hipposideros) ¢és nagy patkdsdenevérnek (R.
ferrumequinum), illetve a kozonséges (M.
myotis), a hegyesorra (M. blythii) és a
csonkafiilii denevérnek (M. emarginatus). A
legnagyobb kolonidk 500-2500 példanybol
allnak.

Az erddlako fajok vizsgalata kozel sem
tekint ilyen nagy hagyomanyokra vissza.
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2000-ig csupan néhany eléforduldsi adat volt
ismert (Bankovics 1987, 1997; Bihari &
Gombkoté 1993) az erdei denevérfaunat
illetéen. Ezt kovetden intenziv haldzas
kezd6dott a nemzeti park teriiletén, ami
szamos  ¢érdekes adatot eredményezett
(bévebben: Boldogh 2003, Matis et al. 2003).

A Dbarlangok nagy szama ellenére az
1990-es évek kozepéig szintén csupan
szorvanyos adatok vannak. Sajnos ezek sem
jelentek meg tudomanyos kozleményként, az
adatokat csak szakmai jelentések tartalmazzak
(pl.  Szenthe 1. tajékoztatd jelentései).
Rendszeres felmérések — melyek el6szor csak
a Béke- és Baradla-barlangot érintették —
1997-ben kezdddtek el. A felmért objektumok
szdma folyamatosan ndvekedik, 2003-ra
elérte a 30-at. A munka kezdetben elsdsorban
a telelé denevérek vizsgalatara koncentralt, a
legutobbi években azonban mar nyari és 6szi
felmérések is torténtek. Mivel élShelyi
adottsagaikat tekintve a mesterséges foldalatti
szallashelyek a barlangokra emlékeztetnek,
ezért ennek a programnak a keretében
kezd6dott el 2001-ben a banyavagatok
feltarasa. 2003-ra az Gsszes ismert banyavagat
¢és egyéb foldalatti szallashely alapallapotanak

felmérése  befejezodott az  illetékességi
teriileten  (So6lyom-hegyi  vagatrendszer
(Sajokaza), Mogyords-tetdi  iiregrendszer

(Edelény), katolikus pardkia pincerendszere
(Krasznokvajda), = Gedeon-kuria  pincéje
(Varbdc), Andrassy-altar6  (Rudabanya),
Esztramosi béanyavagatok (Bodvarakd)). A
felmérések nemzetkozi szinten is kiemelkedd
jelentoségl allomanyok feltarasat
eredményezték (pl. R. euryale. M. myotis, M.
blythii) (bévebben: Boldogh 2001).

A faunisztikai felmérések eredményei az
Igazgatosagon adatbazisba keriilnek, mely
zoologiai adatbazis a kovetkezo
informéciokat tartalmazza: (1) adatazonosito,
(2) gytjté, (3) hatarozo, (4) kozigazgatasi
hatar, (5) telepiiléshatar, (6) lelShelyi
sziikités, (7) koordinata jellege, (8) szélességi
fok, (9) hosszusagi fok, (10) erdétag és
erddrészlet, (11) helyrajzi szam, (12) UTM,
(13) megfigyelés datuma, (14) mddszer (15)
megjegyzés, (16) fajnév, (17) eldfordulas
allapota, (18) egyedszam jellege, (19) Osszes
egyedszam, (20) him, (21) ndéstény, (22)
meghatarozhatatlan  ivara, (23) becsiilt
tomegviszony, (24) ugyanezt az adatot emliti,
(25) forras. (26) megjegyzés, egyéb, (27)
leltari szam, (28) predator. A felmérési adatok
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azonnal ¢és kozvetleniil kapcsolodnak a
védelmi intézkedésekhez, igy az adatbazis
feltoltése  folyamatos. Az  alkalmazott

Signs
. E. serotinus
Forest
I Rivers
T State border
10 ] 10 Kilometers
P —

adatbazis
lehetové

elénye,
az

hogy konnyen
adatok  digitalis

nagy
teszi

megjelenitését is (2. abra).

2. abra. A denevérvédelmi és faunisztikai adatbazis adatai alapjan készitett elterjedési térkép

(Eptesicus serotinus, 2,5%2,5 km UTM-halo).

Denevérvédelmi programok

Természetvédelmi szempontbol kifejezetten
idealis az, ha a felmérési munka, az
eredmények feldolgozasa és értékelése, illetve
az ezek eredményeire épiléd védelmi
intézkedések  egy  szervezeten  belil
bonyolédnak le. Ennek eredményeként gyors
és kozvetlen beavatkozasokra van lehetdség,
mely a hatékony denevérvédelem alapja. Az
Igazgatosag hatosagi és gyakorlati védelmi
intézkedések parhuzamosan is tehet, igy
Iényegesen eredményesebb denevérvédelmi
munkat tud végezni, mint az a szervezet, ahol
ezek a lehet6ségek igy egyiitt nincsenek meg.

A védelmi intézkedések kozott elsd
Iépésben az Igazgatdésag a mar ismert
szaporodohelyek biztonsagardl és hosszu tava
fenntartasarél ~ probal  gondoskodni. A
szallashelyek jelentds része gyakran tobb
évtizedes denevértanyak, melyek meg6rzése
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kiilonésen  fontos. Az Igazgatésdg a
szallashelyek karbantartas vagy épités altali
veszélyeztetettsége esetén lehetdség szerint
arra torekszik, hogy a veszélybe Kkertilt
koloniakat a munkalatok megkezdésének
késleltetésével védje meg. Ehhez alapvetd a
megfeleld informacidaramlas, ami aktiv, és
minden esetben kétirany. A tapasztalatok

alapjan az a megfelelé eljaras, ha az
épliletekben €16 allatok  jelenlétérdl
tajékoztatjdk az ¢épiiletek kezel6it. Az

illetékességi teriileten az eldvigydzatossag és
megel6zés elve alapjan hosszii évek oOta
sikerrel alkalmazott stratégia, hogy a
felmérések utan a  lelkészek  irasos
tajékoztatast kapnak az eredményekrél. A
tajékoztatasban arra is kérik Oket, hogy
minden tervezett munkat honapokkal el6re
jelentsenek be. Szdmos esetben nem elegendd
csupan adminisztrativ 1épéseket tenni, hanem
kozvetlen gyakorlati segitségre van sziikség.
Ennek keretében rendszeresen torténnek
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¢épiilettakaritasok, foliazasok. Tobb helyen
szintén sikeres volt az épiiletek megnyitasa is.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy rejtett
¢életmodjuk miatt altaldban kevesen és keveset
tudnak a telepiiléseken él6 denevérekrol. Az
épiiletek kezel6i el6tt sem ismert minden
esetben az allatok jelenléte, igy szdmukra
kiilongsen fontos a denevérek jelenlétérdl és
védelmiik fontossagardl szolod tajékoztatas.
Ehhez kapcsolddoan az Igazgatosag a Magyar
Madartani  Egyesiilettel ~ kar6ltve — egy
ismeretterjeszt6 kiadvanyt készitett ,,Tornyok,
baglyok, denevérek — Természetvédelem az
épiiletekben” cimmel, melyet minden érintett
megkap. A hatékony munkahoz
elengedhetetlen, hogy az épiiletlako fajok
védelmében résztvevok munkéja koordinalt
legyen. Ennek megfeleléon az Igazgatdsag
kiemelten fontosnak tartja azt, hogy az
illetékességi teriileten az Osszes
denevérvédelemmel foglalkozd szervezettel
korrekt kapcsolatot épitsen ki.

A Dbarlangi allomanyok megdrzése
jelenleg leginkabb adminisztrativ jellegli. Az
ismert legjelentdsebb téli  szallashelyek
esetében a latogatds teljes barlangra (pl.
Vecsembiikki-zsomboly, Baglyok-szakadéka,
stb.), ill. csak egyes szakaszokra (pl. Baradla-
bg.: Morea-hegy, Béke-bg.: Felfedezo-ag)
vonatkozé korlatozasa van érvényben a
telelési idoszak alatt. Az eredmények ellenére
kifejezetten jelentés feladat a bejaratok
atalakitasa, mivel a lezarasok tobbsége nem
felel meg a denevérvédelmi elvarasoknak. A

barlangok denevérvédelmi szempontu
kezelési terveinek kidolgozasa 2002-ben
kezdodott meg. 2003-ra a Frank-, a

Magastet6i-, a Szabadsag-, a Foldvari-, a Vass
Imre-, a Béke-, a Rakoczi 2. sz. (Surrantds), a
Rakoczi 1. sz., az Ordoggat-, a Kopaszgaly-
oldali 2. sz. viznyel6-, a Baradla- és a Meteor-
barlang kezelési tervei késziiltek el.

Osszefoglalas

Az eddigi felmérések eredményei alapjan
2003-ig az Aggteleki Nemzeti Park
illetékességi teriiletén 24, mig magaban a
nemzeti parkban 23 denevérfaj
el6fordulasar6l vannak adataink. A faj- és
egyedszam  alapjan  rendkiviill  gazdag
denevérfaunat taldlunk a teriileten. A
vizsgalatok eredményeként az épiiletekben 10
faj el6forduldsat sikeriilt regisztralni (RA.
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ferrumequinum, Rh. hipposideros, M. blythii,
M. myotis, M. emarginatus, M. dasycneme, P.
pipistrellus, N. noctula, E. serotinus, P.
austriacus). A legnagyobb értéket a nagy
patkosdenevér tobb szdzas, és a csonkafiilil
denevér tobb mint 2000 példanyos kdzosségei
jelentik. Az  allomanyok  folyamatos
természetvédelmi vizsgalat alatt allnak, igy
megorzésiik reményeink szerint biztositott.

A barlangi  szallashelyek jelenlegi
ismereteink alapjan csak teleléallomanyoknak
adnak otthont, jelent6s szaporodé koloniarol
sajnos nincs tudomasunk. A régi jelentds
kereknyergii patkdsdenevér €s hosszliszarnyu
denevér szallashelyek napjainkra a zavaras
miatt teljesen elnéptelenedtek. A legnagyobb
ismert nyari kereknyergli patkdsdenevér
kolonia rendkiviil veszélyeztetett
koriilmények kozott, mesterséges foldalatti
iiregrendszerben ¢él. A téli szallashelyek koziil
a legnagyobb barlangok (pl. Baradla-, Béke-
bg.) a legjelent6sebbek, ezekben azonban
szamos denevérvédelmi beavatkozast kell
elvégezni. A barlangokban nem csupan a
lezart bejaronyilasokat kell ,,denevérbaratta”
tenni, de a turisztikai hasznositast is sokkal
szigorubban ala kell rendelni a
természetvédelmi érdekeknek.

GOmor-Tornai-karszt  teriilete  annak
ellenére, hogy egy politikai hatarral
kettéosztott, geologiai ¢és biogeografiai
szempontbdl teljes egységet alkot. Az
eredmények alapjan a teleld és szaporodd
allomanyok a  két orszdg teriiletén
rendszeresen cserélgetik szallashelyeiket. A
denevérvédelmi és felmérési munka ennek
megfeleléen csak akkor lehet hatékony, ha az
allamhatar két oldalan az Gsszes tevékenység
Osszehangolt. Ezt felismerve, évek ota szoros
egyittmikodés van a két oldal denevér-
védelmi szakemberei kozott.
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