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Adatok Gydr-Moson-Sopron megye épiiletlaké denevérfaunijihoz
Data on the House-Dwelling Bat Fauna in Gy6r-Moson-Sopron County

PAPP KAROLY
H-1039 Budapest, Hadrianus u. 5. 2./18.

ABSTRACT: We have examined 172 buildings and we found bats in 53 buildings and
guano in 18 buildings. We found 12 nursery colonies which need protection. In order
to protect the colonies we cleaned 5 attics from the guano gathered up during years
and restored an attic. We examined the possible connections between the presence of
bats and the quality of habitats. According to the results the absence of landing holes
and the tiled roofs have negative influence on the settling of bat colonies.

Bevezetés

Az elsddleges cél a felmérés soran az volt, hogy minél alaposabban feltérképezziik
a Gyo6r-Moson-Sopron megye terliletén é16 védelemre érdemes denevérkolonidkat. A me-
gye teriiletén ilyen jellegii atfogd kutatast nem végeztek, igy szamunkra chiropteroldgiai
szempontbdl ismeretlen tertilet volt. A felmérést 1995 jaliusdban végeztiik.

Koribbi faunisztikai adatok

A térségre vonatkozo els6 faunisztikai adatokat MEHELY [1900] ismerteti. Kés6bb
SOLYMOSY, VASARHELYIL, BORZSAK és MEHELY alapjan TOPAL [1954] kozol tjabb ada-
tokat. Ezek alapjan a megye teriiletén a kovetkezo épiiletlaké denevéreket irtak le:

Kis patkdsorri denevér (Rhinolophus hipposideros) - Fertdboz (gyijtstte Dr.
MADARASZ Gyula): MEHELY [1900]; Nagyl6zs (SOLYMOSY alapjan): TOPAL [1954}]; Ko-
z0nséges denevér (Myotis myotis) - Sopron: MEHELY [1900]; Hegyesorrd denevér
(Myotis blythi) - Sopron: TOPAL [1954];, Kései denevér (Eptesicus serotinus) -
Brennbergb4nya: TOPAL [1954]; Fehértorki denevér (Vespertilio murinus) -
Brennbergbanya (VASARHELYI alapjan): TOPAL [1954];

Ezt kovetéen DOBROSI [1988] kozol a megye teriiletérdl adatokat. Kis patk6sorra
denevért (Rhinolophus hipposideros) talalt nyari és téli szallashelyein Sopronban,
barlangban. Szirke hossz(flli denevért (Plecotus aqustriacus) nyari szallashelyét
deritette fel Sopronban, épiiletpadlason. Fehértorkti denevért (Vespertilio murinus)
figyelt meg kés® Osszel Sopronban, vonulds kozben. Torpe denevért (Pipistrellus
pipistrellus) talalt Sopron terilletén, nyaron faodikban és épiiletzugokban, télen emberi
épitmények hasadékaiban. Kozonséges denevért (Myotis myotis) figyelt meg nyaron
padlasokon, Agfalvan és Csapodon, télen padlason Agfalvan. A vizsgélt teriileten a
szakirodalom alapjan a fent felsorolt fajok el6fordulasara szdmitottunk.

A faunisztikai kutatdsi eredményei és azok értékelése

Gy6r-Moson-Sopron megyében 191 telepiilés talalhaté. 210 épiletet probaltunk
4t-vizsgalni, azonban 38 padléasra kiilénbozd okok miatt nem tudtunk feljutni. A megye
terii-letén 172 épiletbdl tudtunk adatokat felvenni. Tizennyolc esetben csak irriiléket
talaltunk, 53 épiiletben talaltunk denevéreket. Szazegy esetben denevércknek még a
nyomat sem lattuk. Hat esetben két fajt, egy alkalommal pedig harom fajt talaltunk egy
éplleten beliil.
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A kovetkezoben a megfigyelt fajokhoz a kol6nia nagysaga szerinti sorrendben fel-
soroljuk a lelohelyeket, zardjelben a példanyszamot, és ahol a toronyban talaltuk a bdre-
gereket a szam utdn "t"-jeldlést alkalmazunk.

Kései denevér (Eptesicus serotinus): Kajarpéce (50); Kisbabot (50); Fardd (50); Osli (0);
Cirdk (35,t); Kony (35); Tény6 (30); Sokordpatka (30); Szarfold (30); Tét (25); Petdhaza
(22); Kisfalud (22); Acsalag (22,t); Veszkény (20); Rébaszentandras (20); Feketeerdd
(15); Bony (15); Farad (14.t); Bodonhely (10); Gydr6é (10); Sopronhorpacs (10);
Tarnokréti (8); Sobor (8); Rébasebes (5); Vitnyéd (§), Fertéendréd (3), Fertdhomok (3),
Egyhatasfalu (3,t); Hidegség (2); Hegyeshalom (1); Gyérujbarat (1);

Kozonséges denevér (Myotis myotis): Cirdk (250); Lébény (80); Bosarkany (80); Vica .
(50,t); Szilsarkany (40,t); Bezi (25,t); Dénesfa (10); Markotabodoge (2); Gyorajbarat (1);
Nagylézs (1);

Sziirke hosszifiilii denevér (Plecotus austriacus): Mecsér (40); Téapszentmiklds (15);
Tép - reformétus templom (15); Bésarkany (15,t); Halaszi (4), Veszkény (3); Hovej (2);
Lovd (2); Tap - katolikus templom (1); Pazmandfalva (1); Pér (1); Gyoérajbarat (1);
Fehérto (1); Beled (1); Szilsarkany (1); Farad (1); Mihalyi (1); Szakony (1); Nemeskér
(1); Acsalag (1);

Kis patkésorri denevér (Rhinolophus hipposideros): Fertéd - Eszterhdzy-kastély
padlasan (23), pincében (3)

Azokban az épiileteknek, melyekben denevérek élnek, 56,6%-ban kései denevé-
reket; 37,7%-ban, sziirke hosszufil(i denevéreket; 18.9%-ban kézonséges denevéreket;
¢s mindgssze 1,8%-ban kis patkdsorrit denevéreket talaltunk. A fajok megoszlasa a
becsiilt egyedszamok alapjan: 594 pd. kései denevér (47,1%); 539 pd. kozonséges
denevér (42,7%); 103 pd. sziirke hosszafiilli denevér (8,2%): 26 pd. kis patkédsorra
denevér (2,0%).

Altalaban a tornyokat nem hasznaljak olyan gyakran a denevérek, mint a padla-
sokat. Leggyakrabban a kozonséges denevér foglalja el a tornyokat. A faj tiz esetbol
haromszor tanyazott itt, mig a kései denevérek harminc esetbol csak egyszer valasztottak
a tornyot pihendhelyiil. Ebben az esetben is a padlason 250 egyedet szamlalo kozénséges
denevér koldnia volt.

A fajok szamat tekintve a kutatds alulmuilta a varakozasainkat, mert a
szakirodalom alapjan varhatd volt a Pipistrellus pipistrellus, valamint a Vespertilio
murinus eld-kerillése. A vizsgalat azonban nem volt teljes, hiszen nem tudtunk minden
alkalmasnak 1atszd épiiletet feltérképezni. A varosokban komoly problémat okozott a
nagyszam( denevérek megtelepedésére alkalmas épiilet felderitése, illetve az illetékesek
megkeresése. Ezért itt nem tudtunk teljeskorit munkat végezni.

Eredményeink alapjan az épiiletlaké denevérek kolonidinak el6fordulasi
gyakorisa-ga  GyOr-Moson-Sopron megyében az orszagos atlaghoz viszonyitva
alacsonyabb értéket mutat. Az orszag teriiletén 1994 augustusaig felmért épiiletek 35,6%-
aban [DOBROSI, 1995], mig mi Gyér-Moson-Sopron megyében az atvizsgélt épiletek
30,8%-aban talal-tunk denevéreket. Meglep6 volt, hogy a mosoni-szigetkdzi részen, ami
vizrajzi és erd6-siiltségi szempontbol kedvezd adottsagd teriilet, ritkdbban talaltunk
denevéreket,. Itt keve-sebb volt az alkalmas épiilet. valamint a hatar kozelsége miatt
bizalmatlanabbak voltak
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az emberek, és kevesebb helyre tudtunk feljutni.

A megye kései denevér (Eptesicus serotinus) 4lloméanya az orszdgos atlagnak
meg-feleld, hiszen ez a faj altalanosan elterjedt, szallashelye irAnt igénytelen. A kol6énidk
nagysaga is atlagosnak mondhato; rendszerint 20-50 példény kozott véltozott. A nagyobb
példanyszamu kol6nidk €lohelyeit minndenképpen figyelniink kell a tovabbiakban, igy
pl. Kajarpéc, Kisbabot, Farad, Osli, Cirdk, és Kony falvak templomait évente egyszer
ellendrizni sziikséges. A Kisfaludon talalt kolénia laza csoportban l6gott, nem a fajra jel-
lemzé moédon viselkedett valosziniileg a nagy meleg miatt. Tarnokrétiben talaltam nyolc
kései denevért egy olyan padldson, melynek tetSboritasat egy héttel azelott raktak ujra.
Valosziniileg a zavardsnak megfelelden valtoztattak buvohelyeiket a padlason, vagy a to-
ronyba menekiiltek a munkalatok ideje alatt. Ez az eset is jO6 példa a faj alkalmaz-
kodoképességére.

A kozonséges €s hegyesorra denevéreknek (Myotis myotis et Myotis blythi) a me-
gyében talélt koldnidi orszagos viszonylatban nem mondhaték nagynak, de regionalisan
mindenképpen jelentdsek. Orvendetes a Cirakon taldlhaté sziildkolonia, melynek &16-
helyét mindenképpen meg kell 6rizni. Harom éve javitottdk meg a templom tetdszer-
kezetét. Kiviilrol pala, alatta katranypapir, végil nylon réteg boritja a tetdteret. A dene-
vérek igy csak a gerendékon tudnak megkapaszkodni. A koldnia alatt felhalmozddott gu-
andt évente sziikséges letakaritani. A cirdki kolénidnak szerencséje volt, mert harom
évvel ezelott, amikor még nem tudtunk rola, télen palaztdk tjra a tetot. Azoéta azonban
ezt az dllomanyt fokozottan figyelemmel kell kisérniink, mert a torony ablakainak
lefedését tervezik. Azért, hogy az allatokat ne zarjdk ki az épiiletbdl, helyrehoztuk a
denevérek &ltal okozott "karokat". Letakaritottuk a guanét és a belsd nylonboritast is
rogzitettitk a geren-dakhoz, mert allitélag letépték a boregerek.

Itt fontos megjegyezni, hogy Dénesfan (Cirakkal szomszédos telepiilés) ugyancsak
10 kozonséges denevért talltunk a kastély padlasan. Az ott talalt guandkupac mérete
alapjéan legalabb 500 egyed szallashelyéul szolgéthatott a padlds. Ezért a tavaszi, nyéri
id6szakban vissza kell térni, és ellendrizni kell a kastélypadlast. A Lébényben,
Boésarkényban, valamint a Vican talalt kolénidk éléhelyei tavlatilag stabilnak tlinnek, de
ettol fuggetleniil évente egyszer szitkséges cllendrizni a kol6nidt, megfigyelni, hogy
csokken vagy novekszik-e az egyedszdm. A stabilitds ezen esetekben annak kdszonheto,
hogy a kozeljovoben nem terveznek épiiletrenovalast, €s az emberi hozzaallas is pozitiv.

A szirke hosszGfili denevér (Plecotus austriacus) Gydr-Moson-Sopron
megyében altalanosnak mondhatd éppen ugy, mint az orszag tobbi részén. Mecséren a
rémai kato-likus templom padlasén megtallt, 40 n6sténybo! 4llé sziilokolonia orszagos
szempontbol is jelentds, hiszen az atlagos sziildkolonidk 10-20 nésténybdl alinak. Ezt a
koléniat is é-vente sziikséges ellendrizni.

A kis patk6sorrt denevér (Rhinolophus hipposideros) Fert6don fellelt sziilokolo-
nidja kiilon figyelmet érdemel. Itt nagyon fontos a bereplildnyilas megbrzése. Minden-
féleképpen sziikséges évente ellendrizni.

1995-ben SZATYOR Miklés denevérgyliriizd vezetésével az egyetemi botanikus
kerti ténal julius 1-€t0]1 egy héten 4t denevérhal6zast végeztiink. Itt nagy meglepetésre
hérom csonkafulGi denevér (Myotis emarginatus) ndstényt is fogtunk. Sajnos ezek
nappali szallashelyét nem sikeriilt megtalalnunk.

SZATYOR Miklés Agfalvén, az evangélikus templom padlasan taldlt négy kozon-
séges denevért, én két héttel késdbb mar csak a guandkupacot talaltuk meg. A régi guand
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kb. 150-200 allat altal elhullatott mennyiség volt. Ezt a padlast is sziikséges volna
korabbi iddszakban atvizsgalni.

Erdekes, hogy a kolonidk elterjedéstiket tekintve egy-egy csoportban taldlhatok.
Ennek igazi okat nem talaltuk meg. El6szor a vizrajzi térképpel Osszevetve a Cirdk-
Kapuvar kézotti részen a Répce €s a Kis-Raba hatasanak tulajdonitottuk a jelenséget, de
ezen az alapon a Raba menti és a szigetkozi telepiilések kozel mindegyikén kellett volna
denevért talalnunk.

Statisztikai eredmények

A buvohelyek adottsigai és a denevérek el6forduldsa kozotti osszefliggéseket sta-

tisztikai Gton vizsgaltuk. Kontingencia tablazatok (Xz-préba, Yates-korrekcid)

segitségével harom tapasztalati koriilmény hatasat vizsgéltuk a denevérek jelenlétére. Itt

az volt a cél, hogy gyakorlatban tapasztalt feltevéseinket statisztikai uton is ellendrizziik.
A feltevéseink a kovetkezok voltak:

1. A cseréptetds padlasokat nem szeretik annyira a boregerek, mint az egyéb tetéboritasu
padlasokat.

2. Ha nincs megfeleld méretii berepiildnyilas, akkor kisebb valésziniiséggel talalunk
denevéreket a padlason, illetve a toronyban.

3. A gyongybagoly (Tyto alba) jelenléte zavarja a denevéreket.

1., A padlas tet6boritasanak hatasa a denevérek megtelepedésére

cserépteté  nem cseréptetd 0sszes
denevér van 26 24 50
denevér nincs 84 34 118
osszes 110 58 168

p<0,05. X" =3841, X" =490184; tehat van szignifikans kilonbség

1,005

2.a, A berepiilényilas hianyanak hatasa a denevérek megtelepedésére (padlasokon)

van berepiilényilds  nincs berepulonyilas  osszes

denevér van 23 26 49
denevér nincs 32 87 119
0sszes 55 113 168
p<0,05; X’ =3841 X =5457385; tehat van szignifikans killonbség

LOOs

2.b, A berepiilényilas hianyanak hatasa a denevérek megtelepedésére (tornyokban)

van berepiillényilas  nincs berepuldnyilas  Gsszes

denevér van 6 3 9

denevér nincs 16 139 158
(sSzes 22 142 164
p<0,05, X", =3841, X = 18,65108; tehit van szignifikans killonbség
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3.a, Gyongybagoly jelenlétnek hatasa a denevérek megtelepedésére (padlasokon)

van gyongybagoly  nincs gyongybagoly  §sszes

denevér van 2 47 49
denevér nincs 18 101 119
0sszes 20 148 168

p <0,05; XEL s = 3.841, X = 3, 052464; tehat nincs szignifikans kilonbség

3.b, Gyongybagoly jelenlétének hatasa a denevérek megtelepedésére (tornyokban)

van gyongybagoly nincs gyongybagoly Osszes

denevér van 0 9 9
denevér nincs 19 136 155
0sszes 19 145 164

p <0,05; X:l oos = 3.841, X = 0,338009; tehat nincs szignifikans kilénbség

A statisztikai vizsgalatok soran a kontingencia tablazatok (Xl-préba, Yates-
korrekcid) segitségével bebizonyosodott, hogy a denevérek szivesebben tartézkodtak
olyan padlasokon, melyek nem cserépboritastiak. A pala tetéboritds melegebb, jobban
zar, nincsenek kis rések, ezaltal nem olyan huzatos, mint a cserép boritas. Helyes volt az
a feltételezésiink is, miszerint a 10 cm atméréjiinél nagyobb szabad bereptlonyilas
megléte pozitivan befolyésolja a denevérek jelenlétét mind a padlason, mind a toronyban.
Ugyanakkor volt rd példa, hogy kései és sziirke hosszufuilli denevérre bukkantunk ott is,
ahol nem taléltunk szabad berepiilonyilast.

Meglepetéstinkre a statisztika nem mutatott dsszetiiggést a denevérek és a gyongy-
bagoly jelenléte kozott. A gyongybagoly, mint predator nem mindig zavarja a dene-
vérkolonidkat, bar fekete kopeteiben gyakran talalhatok denevércsontok is [SCHMIDT,
TOPAL, 1971]. Tapasztalataink szerint azonban bizonyos esetekben a gyongybagoly
zaklatasai miatt elébb-utobb elkoltoznek a denevérek. Kordbbi kutatdsaink sordn 1991-
ben Kemeneshdgyészen mintegy 200 példanybol allo kozonséges vagy hegyesorra
denevér kolonidt talaltunk. A tavalyi és az idei ellendrzés alkalmaval csak régi uruléket
talditam a padldson, viszont az iriiléken sok friss gyongybagolykopet hevert. A
toronyban minden évben koltott egy gyongybagolypar, s valésziniileg ezek zavardsa
miatt koltoztek el a boregerek.

A tovabbiakban a mostani vizsgalatokbdl kimaradt épiileteket, varosokat kell
atkutatni, valamint a megtalalt kolénidkat kell figyelemmel kisérniink.

Osszefoglalis

Gyo6r-Moson-Sopron megyében 191 teleptilés 172 épiiletét vizsgaltuk at denevér-
faunisztikai felmérés céljabol. A 172 épiiletbol 53-ban talaltunk denevéreket, s tovabbi
18 esetben csak denevériiriiléket. 12 olyan kolykezdkoloniat fedeztiink fel. mely
feltétlentll védelemre érdemes.

A denevérek védelme érdekében 5 esetben a felhalmozddott guandt eltakaritottuk,
egy esetben pedig padlasatalakitast hajtottunk végre.
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Statisztikai modszerrel vizsgaltuk az épiiletek bivohelyi adottségai és a denevérek
elofordulasai kozotti osszefiiggéseket. Az eredmények szerint a bereplilonyilasok hidnya,
illetve a tet6k cserépboritdsa negativan hatnak a denevérek megtelepedésére.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk Dobrosi Dénesnek, aki eredményeink statisztikai értékelésében
nyujtott segitséget.
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