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A Zempléni-hegység épiiletlaké denevéreinek populiciédinamikai vizsgalata
The Changes of Populations of House-Dwelling Bat Colonies in Zemplén Mountains

BIHARI ZOLTAN
H-4400 Nyiregyhaza, Toldi u. 63.

ABSTRACT: During the research of 1989-1994 I checked 63 churches. 1 examined the
changes of bat colonies during five years. I came to the conclusion that the population
of serotine (Eptesicus serotinus) increased with regard to number and composition of
the colonies. The total number of specimens grew significantly in case of "large
Myotis"-species (Myotis myotis et M. blythi) but the number of colonies decreased.
This suggests serious aggregation which is an endangering factor. [ compared the data
of the first and the last year of the research. 1 found two greater horseshoe bat
(Rhinolophus ferrumequinum) colonies in both year. The number of specimens in one
of these decreased. The grey long-eared bat (Plecotus austriacus) is the most
endangered at all. Many colonies disappeared and the total number of specimens
decreased to one third. As a result we can state that the population of different species
changed differently during the 5 years. The condition of many churches gives cause
for alarm. Namely, more and more churches become unsuitable for settlement of bats.
They are often renovated which results in the disappearance of the sensitive species.
One of the most important tasks of our nature conservation authorities is to preserve
roosts of the important colonies with special regard to churches as habitats.

Bevezetés

A hazéankban €16 denevérfajok mindegyike torvényes védelem alatt 4ll. Védelmi-
ket az 1982/1. (II.15.) OKTH rendelkezés, az ezt modositd 1988/7 (X.1.) KVM
rendelet, valamint a 12/1993. (II1.31.) KTM rendelet biztositja, amely kitér a fajok ¢s az
élohelyeik védelmére is. Ezek a torvények azonban dnmagukban maradéktalanul nem
biztositjdk egyetlen él6lénycsoport fennmaradasat sem. Ez fokozottan érvényes a
denevérekre, hi-szen egy résziik az emberi épitményekhez koStodik, mig mas részik
ugyan az emberi tele-piilésektdl tavol €|, de zavarasra érzékenyen reagil.

A denevéreket €s élohelyeiket veszélyeztetd tényezok koziil az antropogén hatasok
okozzék a legtobb problémat. Ezen hatasok kovetkeztében valdsziniileg jelentds valtoza-
sok mentek, és mennek végbe ma is a hazai denevérdllomanyok nagysdgéban és
elterjedé-sében. Rendszeres vizsgalatot hazankban csak néhany barlangban végeztek,
[KOVATS, 1987; TOPAL, 1989; DOBROSI, 1993; JUHASZ, 1994; SZATYOR, 1995], igy e
tendencidk irdnydnak ¢€s okainak megéllapitaséhoz sziikséges ismeretanyaggal nem
rendelkeziink.

Az épiiletlakd kolonidkrol régi irodalmi adatokkal — néhéany leirastol eltekintve —
nem rendelkeziink. A pilismaréti templomr6l azonban tudjuk, hogy 1899-ben tébb ezer-
nyi k6zonséges (Myotis myotis) ¢és hegyesorrt denevér (Myotis blythi) szaméra biztosi-
tott menedéket [MEHELY, 1900]. TOPAL [1954] szerint az 1950-es években is 1-2 ezres
sziilokolénidgjuk volt megtalalhato. Az elmult években csak néhany éllat tartézkodott
nyaranta a padlason [MOLNAR, szdbeli kozlés].

A barlangokrol t6bb ismeretiink van. Az aggteleki Baradla-barlangrél PETENYI
Salamon Janos feljegyezte, hogy 1841-ben és 1846-ban is "rengeteg” hossziszérnyt
denevér (Miniopterus schreibersi) otthona volt. MEHELY [1900} nyoman tudjuk, hogy a
hosszliszarny denevérek mellett, 1865-ben 1-2 ezer kdzonséges denevér is volt ott.
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VASARHELYI [1939] szerint hegyesorrd €s kis patkésorrii denevér (Rhinolophus
hipposideros) is megtaldlhat6. TOPAL 1956-ban még 700 példanyos kereknyerg(i
patkosorri denevér (Rhinolophus euryale) kolonidr6l fir, ami 1965-re eltnt. Szintén
szerinte 1983-ban 60 nagy patk6sorrli denevér (Rhinolophus ferrumequinum) és 20 kis
patkdsorrt denevér volt a barlangban. DOBROSI felmérése a kovetkezokrdl tajékoztat:
nagy patkésorra denevér 1986-ban 91 pd., 1987-ben 90 pd., 1988-ban 119 pd., kis
patkdsorrii denevér 1986-ban 20 pd., 1987-ben 32 pd., 1988-ban 119 pd., 1988-ban 5 pd.
volt. Mara a hosszliszarny( denevér teljesen eltiint a barlangb6l, viszont a kereknyergii
patkosorrii denevér megtalalhaté [TOPAL, 1989).

Az Abaligeti-barlang szintén a sokat kutatott barlangok k6zé tartozik. PETENYI
Salamon Janos ir elsoként a barlang denevéreirél. Az 1840-es években a hossziszarnyii
denevér, a nagy patk6sorri denevér, a kereknyergii patkosorrit denevér és a fehértorka
denevér (Vespertilio murinus) jelenlétét emliti. (4 Vespertilio murinus valdsziniileg
Myotis biythi — a szerk.) 1865-ben szintén ezeket a fajokat taldlta ott FRIVALDSZKY.
BOKOR 1925-ben kis patkosorrii denevéreket is talalt. Az elsé hasznélhaté adat, mely
példanyszamokat is emlit TOPALt6l szarmazik. Az 1950-es években 1500-2000
példanyos hegyesorri denevér koldnia és tobb, mint 500 példanyos hossziszarnyn
denevér koldnia tartézkodott a barlangban. Az 1980-as évek masodik felében mar a
hegyesorrii denevér €s a hosszuszarnyd denevér eltiinését, és éveken keresztiil stabil, 150
példanyos nagy patkésorrt denevér-kolonia meglétét figyelték meg tobben is [SZATYOR,
1995].

Hasonlé megfigyelési sorokat lehetne leirni a Szoplaki-Ordoglyukbol, a P4l-
volgyi-barlangb6l €s még néhany mas barlangbol. Ezek kozos vonasa, hogy a legtobb
esetben nem ko6zolnek pontos dlloméanyadatokat.

A vizsgilt teriilet

A vizsgalt teriilet a Zempléni-hegység és kozvetlen peremteriiletei. Nyugatré! a
Hernad, délkeletrdl a Bodrog, északrol a szlovak-magyar hatéar veszi korbe.

A kutatott terillet hazénk leghlivosebb tdjan fekszik. A déli hegységperemen
9,5°C, az északon fekvd legmagasabb régidkban 6°C az évi kozéphémérséklet. Az évi
csapadék atlagosan 600-800 mm.

A teriileten 3 nagyobb (Szerencs-patak, Bozsva, Tolcsva-patak) és tobb kisebb pa-
tak talalhat6. Meg kell emliteni azt a néhany mesterséges tavacskét és a kozeli folyokat,
amelyek taplalkozdsi és ivasi lehetdséget biztositanak a denevéreknek. A hegység
jelent6s részét erdd fedi, melyek uralkod6 fai a tolgy-fajok (Quercus spp.), a biikk
(Fagus silvatica) ¢s a gyertyan (Carpinus betulus).

A peremterileteken €s a volgyekben jelentds a szant6fSldi novénytermesztes,
vala-mint a sz6lotermesztés. A teriileten emlitésre mélto barlang nem talalhat6, viszont
tobb banya ¢s pince biztosit bavohelyet a denevéreknek.

Kutatasi médszerek

Kutatasaimat 1989 ¢€s 1994 nyaran végeztem. 1989-ben 63 templomot vizsgltam
meg [BIHARI, 1990; BIHARI, GOMBKOTO, 1993] majd 1994-ben szintén ezeket a
templomokat néztem 4t. A munkdm soran feljegyeztem az eldfordulé denevérfajokat,
azok példanyszamat, meghatdroztam az elpusztult allatokat. A bagolykopetekben talalt
denevércsontokat szintén meghatéroztam. Feljegyeztem tovabb4 a talélt denevériirtiléket,
melyb6l kovetkeztetni tudtam a kordbban ott élt denevérfajokra és azok menyiségére.
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Eredmények

Az 1989. €5 1994. évi felmérés eredményeit dsszehasonlitva megallapithato, hogy a
denevérek altal lakott templomok szamdban jelentds valtozdsok kovetkeztek be. Tizennégy
templomban novekedett, 21 templomban csékkent, 2 helyen valtozatlan maradt a
denevérallomény nagysaga. Hat helyen — ahol t6bb faj €1 egytitt — egyes fajoknal névekedés,
mig masoknal csokkenés figyelhetd meg. Husz épiiletben nem volt egyetlen denevér sem.

Novekedés-csokkenés minden fajnal egyarant eléfordul, ezért a késébbiekben ki kell
témi a fajonkénti véltozdsok iranyéra, eldszor azonban nézzikk meg azt a 22 temp-lomot,
ahol nem tortént valtozas. A 22-bol 20 olyan, ahol egyik évben sem volt egyetien denevér
sem. Ez az ardny (a templomok tébb, mint 30%-a) meglepben magas. Tovabbi a-dalék,
hogy mig 1989-ben 29 templomban nem talaltam denevért, addig 1994-ben mar 33 hely
volt dires. Ez azt jelenti, hogy méra a vizsgilt templomok tobb, mint felét nem lakja
denevér. Hogy ennek mi lehet az oka, arra a késobbiekben megpr6balok magyarazatot adni.

1989-ben 6 fajt sikeriilt kimutatni a 63 vizsgalt templombél (/.dbra). Ezek a ko-
vetkezbk: nagy patkosorri denevér (Rhinolophus ferrumequinum), kis patkdésorrit denevér
(Rhinolophus hipposideros), kozonséges denevér (Myotis myotis), hegyesorri denevér
(Myotis bilythi), kései denevér (Eptesicus serotinus), sziirke hosszifiilli denevér (Plecotus
austriacus).

1994-ben a fenti 6 fajon tal a csonkaftlii denevér (Myotis emarginatus), és a térpe
denevér (Pipistrellus pipistrellus) is megjelent (2-3.dbra).
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1.dbra Az egyes fajok altal lakott templomok megoszlasa 1989-ben
Fig. 1. The division of churches inhabited by certain species in 1989
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Nagy patkésorrid denevér (Rhinolophus ferrumequinum)

A lakott templomok szdméban némi csokkenés allt be, de ez az elszért, 1-1
példanyos eléfordulasi helyek megsziinésének a kivetkezménye.

Két nagyobb kolénia taldlhat6 a vizsgélt templomokban. Ezek koziil az egyik 5 év
killonbséggel is hasonl6 nagysigld maradt, mig a masikban némi cstkkenés kovetkezett
be.

Kis patkésorri denevér (Rhinolophus hipposideros)

A kis patkésorri denevér mindkét vizsgalati évben csak egyetlen helyen fordult
eld 4, illetve S példédnyban. Természetesen ebben az esetben nem lehet itéletet mondani
az Alloményvaltozas irdnyarol €s véltozasérol.

A faj jellemz6 nydri szélldsa a vizsgalt teriileten nem padlaso-kon, hanem sokkal
inkabb kisebb sziklairegekben, barlangokban, pincékben van, igy a csekélyszamu
eléfordulési adata nem meglepd.

"Nagy Myotis"-ok (Myotis myotis et M. blythi)

"Nagy Myotis" név alatt a kozonséges €s a hegyesorrti denevért foglalom 6ssze. A
két faj egyiittes trgyalasat az indokolja, hogy sok esetben, ha az allatok magasan, vagy
nagy témegben pihentek, a meghatérozasuk nem volt lehetséges. Sokszor a 2 faj egyedei
vegyes koldnidkat alkotnak, ami szintén neheziti az elkiilonitésiiket.

1989-ben 14 helyen sikertlt megtalalni a "nagy Myotis"-okat. A fajparra az 50
pél-danybol allé koléniadk a jellemzdek. Az 1994-es évben mér valtozatosabb a kép.
Ekkor 15 helyrél keriiltek eld, azonban a kolonidk méretében nagyobb a szoras, 30-1.000
példany kozotti kolonidk is megfigyelhetdek.

A lelShelyek egy részén csak 1-2 egyed fordult el6. Ennek az egyetlen példanynak
az eltlinésébdl nyilvanvaloan nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. A dene-
vérek himjeinek egy része a nyar folyaman kéborol, és ekdzben szdmos padlason is fel-
bukkanhat. Ezért feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben is csak kobor példanyokrol
van sz6, amelyek megjelenése és eltlinése nem jelez hatarozott tendenciat. Kilondsen a
"nagy Myotis"-oknal szembetind ez, hiszen ezekre a fajokra a csoportos, 100 példanyos,
sét néha ezres nagysagrendi elofordulés a jellemz6.



DENEVERKUTATAS - Hungarian Bat Research News 19

Redlisabb képet kaphatunk, ha csak a koloniak szamat vizsgaljuk. Jelen esetben a
10, €s ennél nagyobb egyedszamid csoportokat tekintettem kolonidnak. A kolénidk
ragaszkodnak a megszokott és bevalt szallashelyeikhez, €s ezek eltiinése finomabban
jelzi az esetleges kedvez6tlen folyamatokat. 1989-ben 10 koléniat, mig 1994-ben csak 8
koléniat talaltam (3.dbra). Az 1989-ben létezd kolonidk kozill 7-ben az egyedszam
radikalisan csokkent, st 3 esetben el is tint a kolénia. Ezzel szemben 1994-ben 4 j
koléniardl sikeriilt beszamolni, mig 2 koldnia egyedszama névekedett.

Az
viszont Orvendetes, hogy a "nagy Myotis"-ok Osszegyedszdma 5 év alatt tobb, mint
kétszeresére nétt. Ez 6nmagaban biztatd, de természetvédelmi szempontbo! a fajpar
veszélyezietettsége nem csokkent, s6t, ha lehet mondani még névekedett is. Ez a kijelen—
tés talan meglepd, de rogton vildgossa vélik, ha a kolonidk méretét megfigyeljuk. Mig
1989-ben a stabil 50-100 példanyos kolénidk voltak a meghatarozoak, addig 1994-ben .
egyetlen 1000 példanyos kolonidban tomortilt 6ssze a zempléni épiiletlakd 4llomany
75%-a. Ez az aggregécié a fajpart rendkiviil sebezhetdové teszi, hiszen egyetlen, a
kol6niat veszélyeztetd esemény kovetkeztében a zempléni dllomany dontd része
elpusztulhat. Ugyanakkor a kicsi kolonidk hosszitdvon killénbdzé okok miatt (pl.
energetikai okok) lehet, hogy nem életképesek.

Sziirke hossziifiild denevér (Plecotus austriacus)

A sziirke hosszafiill denevér helyzete lényegesen kitlonbozik az eldbbiekben tar-
gyalt fajpartol. Az 1980-as évek végén a vizsgalt templomokban a leggyakrabban megfi-
gyelhetd faj volt, minden 6todik templomban el6fordult. Ezzel szemben 1994-ben mar
csak minden 10. templomban talalkoztam egyedeivel.

Hasonléan lehangolo a kép, ha a kolonidk szdmét vizsgaljuk. sajnalatos, hogy
éppen az erds, a fajra jellemzd 20 példanyos kolonidk tiintek el. A néhdny helyen tortént
megjelenésiik nem tudta kompenzalni a dsszegyedszam harmadéra zsugorodasat.

Kései denevér (Eptesicus serotinus)

A kései denevér helyzete éppen ellentétes a sziirke hosszoflil(i denevérével. Mig az
1989-es évben a templomok 5%-éban volt megtalalhat6, addig 1994-ben mar t5bb, mint
11%-ukban. Hét Gj helyen jelentek meg.

1989-ben csak egyetlen 10 példany feletti kolonia volt ismert, 1994-ben mar 6t. E-
zek mérete is megnyugtat6: 30-50-70 példanyos nagysagi. A faj dsszegyedszédma 17~
szeresére nott. Orvendetes, hogy a kései denevérek &ltal Gjonnan elfoglalt templomok az
egész vizsgalt teriileten szétszérva jelentek meg. A tobb stabil kolénia nagyfoki
biztonsagot ad a fajnak a véletlen kéaros hatésok ellen.

Torpe denevér (Pipistrellus pipistrellus) és csonkafiilii denevér (Myotis emarginatus)

Az 1994-ben talaltam eldszor torpe denevért egy templom tornyaban. Ugyancsak
ebben az évben a csonkafiilli denevér 600 és 1000 példanyos koldnidit taldltam. Ezeket a
kolonidkat 1989-ben nem sikeriillt megtalalnom, de 1990, 1992, 1993-ban mar
tapasztaltam a megtelepedésiiket.

A torpe denevér csak ritkan kerill elé padlasokon, mig a csonkaflilii denevér
nyéron szinte kizarélag padlasokon tartézkodik. Ez utobbi fokozottan védett faj, igy erbs
koléniginak, melyek egyedszadma €vrdl évre novekedett, csak oriilhetiink.
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Mi lehet az oka, hogy egyes templomokban nem telepedett meg denevér egyik
vizsgalt évben sem, illetve, hogy régi kolonidk tiintek el ?

A fajok igénye eltérd lehet a padlassal szemben. Ahhoz, hogy egy padlason dene-
vérek telepedjenck meg, a legfontosabb feltétel, hogy megfeleld nagysagn legyen, és ren-
delkezzen egy nyilassal, amelyen 4t kozlekedhetnek.

A nyilas méretére a legkevésbé érzékenyek a kései, a szirke hosszafuil{l és a torpe
denevérek. Ezen fajok példanyai egy ujjnyi hasadékon 4t is koézlekednek. Mivel a
templo-mok ablakait mind gyakrabban zarjak le dréthaléval, a nagy berepiilényilasok
eltlinnek, igy csak az ilyen irdny0 véltozasra kevésbé érzékeny fajok maradnak meg a
padlason. Ez magyarazat lehet arra, hogy a kései denevér allomanya nem cstkkent, sot
novekedett. A hegyesorra és kozonséges denevér sokkal érzékenyebb a dréthaléval
torténd lezarasra és csak olyan helyeken maradt meg, ahol legalabb a spaletta rései kozott
kozlekedni tud. A nagy berepiildnyilds irdnt a legigényesebbek a nagy patkodsorra és a
csonkafiilii denevérek. Az ismert kolonidik olyan helycken talalhatok meg, ahol az
ablakon sem spaletta, sem racs nincsen, igy a ki-be repiilés akadélytalanul folyhat.

Fontos lehet a templomok égtaj szerinti fekvése is. Ennek jelentdsége abban rejlik,
hogy a templompadlasok felmelegedését nagyban befolyasolja az épilet tdjolasa. Ameny-
nyiben a templom fekvése K-NY-i iranyu, a napsugarak beesési szoge nagy, igy a felme-
legedés jelentésebb, mint az E-D-i tajolasu épiilet esetében. A melegebb padlast a dene-
vérek jobban kedvelik. Ha ilyen szempontb6! vizsgaljuk meg a templomokat, akkor kide-
rtil, hogy az iires templomok kozott 4-szerte gyakrabban fordul eld a kedvezétlenebb E-
D-i fekvést épiilet, mint a lakott templomok kozott.

A megfigyelések szerint jelent6sen befolyasolhatja a denevérek megtelepedését
mas allat jelenléte. A nyest, a galamb €s a bagolyfajok a mozgasukkal, zajongasukkal, a
nyest és baglyok esetében predacidjukkal is eliildozhetik a denevéreket. Ezért érdemes
megfigyelni a denevérek éltal lakott és az iires templomokat, abbdl a szempontb6l, hogy
élnek-e ott az elébbiekben felsorolt é&llatok. Az tires templomok 50%-aban él nyest,
galamb, kuvik, vagy tobb faj is egyidejlleg, mig a lakott templomoknak csak 36,5%-
4ban taldlhatok egyiitt denevérekkel. A szamok tehat nem egyérteimiien mutatjék a fenti
allatok zavaré hatasat, de némi aranyeltolddas feltétleniil latszik, amit nagyobb
mintaszam esetén egyérteimisiteni lehet.

Végezetiil megallapithatd, hogy nem egyetlen, minden templomra érvényes okra
vezethetd vissza a denevérek hidnya. Valoszin{i, hogy tibb feltételezhetd ok egyiittesen
teszi lehetetlenné a denevérek megtelepedését.

Osszefoglalas

Munkam sorn a Zempléni-hegységben talalhaté 63 templomot ellendriztem
1989-ben és 1994-ben is. Vizsgaltam az ott él§ denevérkolénidk allomanyainak
valtozasat 5 év alatt. .

Megéllapithaté volt, hogy a kései denevér allomanya 5 €év alatt egyértelmilen
megerdsodott, mind a kolénidk szdmét, mind az 9sszegyedszamot tekintve. A "nagy
Myotis"-ok Osszegyedszama jelentGsen novekedett, ugyanakkor a kolénidk szima
csokkent, tehat nagyfokl aggregaci6t tapasztaltam. A nagy patkésorri denevér 2
kol6nidjat mindkét vizsgalati évben megtalaltam, viszont az egyiknek az egyedszdma
jelentésen lecsokkent. A sziirke hosszOfuli denevér helyzete a legijesztébb. Szamos
koldnia eltlint és az dsszegyedszamuk is 1/3-éra csokkent.
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Osszességében megallapithat6, hogy az egyes fajok 4llomanya eltéréen valtozott
az 5 év soran. Aggasztd viszont, hogy mind t6bb templom valik alkalmatlanna arra, hogy
a denevérek megtelepedjenek benniik, illetve olyan valtoztatdsokat végeznek el a
templom kezel6i, ami az "igényesebb" fajok eltlinését okozza. Természetvédelmiink
fontos feladata, hogy a templomokra, mint bavohelyekre jobban figyelve, a jelentds
kolénidk széllashelyeit valtozatlanul (itt els6sorban a berepiildnyilasokra gondolva)
6rizziik meg.

Koszonetyilvanitas

Eziton kivanom megkoszonni Szentgyorgyi Péternek segitségét, aki a bagolykopetekben
cléfordult denevérmaradvanyok egy részének hatarozasat végezte. Koszonettel tartozom Bihari
Agnesnek, Galgoczi Tamasnak, Géczi Istvannak, Kovacsné Vida Katalinnak és Szimicakisz
Szilvianak a Templomok ellendrzésében nyijtott segitségért.
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