Epiiletlaké denevérfajok felmérése
és monitoringja Baranya megyében

ZAVOCZKY SZABOLCS

Bevezetés, célkitazések

Hazdnkban az emIGstani és ezen belil a denevérek kutatdsinak igazdn nagy-
szerd i vannak. A elsként az 1845-b6] szrmazé
Petényi Salamon Jénos és Fridvalszki Imre (FRIDVALSZKI, 1865) adataira bukka-
nunk. A tobb mint széz esztendon &t tarté faunisztikai jellegd kutatasok —
amelyek elsésorban a barlangi denevérfaundra vonatkoztak — lefrjdk hazdnk
jellemz6 denevérfajait.

Ahazai és a

fejlodése ko ében az elmilt
— mint az
knzéppont]éba keriiltek. A hazdnk tertletén €16 denevérfajok kivétel nalkal
torvényes védelem alatt dllnak. Védelmiiket az 1982/1. (I11. 15.) OKTH rendelke-
2és és ezt modosits 1988/7. (X. 1) KVM rende]etek biztositjdk, amelyek kitérnek

afajok és az élohelyek Az 197 Bonnban aldirt a vindorlé
és vadonél§ dllatfajok vé: szélé (CMS, Bonni
1985-ben tartott els Gidna é aban honos fajait is felveszik
az ILF és Vesp esalddok). 1991
ében brit ényezé ik az Eurépai érfaj
$2616 amelyhez ti i 1994. julius
22-én é Ezen tartalmazza az élohelyek és
a é vonatkozé (PAULOVICS, 1995).
— a helyi Kozott — a Magyar

Madmam Egyesulet Baranya megyei Csoportja és a JPTE-TTK Okoldgia és

dltal szerve vérvédelmi Program indult 1989-
ben. A program els6 5 évében az egész megyére kiterjedd faunisztikai felmérés
tortént a denevérek élohelyein.

Ahhoz, hogy a dltozdsairdl pontos képet kaphas-
sunk jellegt inds < be az deneverfa]ok
rében. rzé
Kolénih viltozdsait, mikszben él6helyuk (p)henﬁhelyuk) is megfigyelés alatt al
A dolgozat célja a felmé mely
hozzésegithet ahhoz, hogy @ denevérei védeis megvaldsulhasson a vissglt
teriileten, a alo- és zavartalanul

sanak a fajok szdméra.
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Irodalmi attekintés

Baranya megye denevérfaumsznkal kutatdsai igen hosszi multra tekintenek
vissza. A ént FRIDVALSZKI (1865) és PETENYI (1880) kutatasait
emhu Az abaligeti gydjtik a Mi) (KUHL, 1859),
valamint a tévesen Rhino-lophus clivosus rippelnek hatarozott fajok néhany
példanyat. SCHMIDL (1863) Gjabb denevérfajt talal Abaligeten a Myotis blythi-t
(THOMES, 1857). Méhely (1900) megéllapitja hogy a Rhinolophus clivosus eseté-
ben csupén a szinonimdk helytelen ertelmezésérdl van sz, igy a Fndvalszk1
(1865) altal leirt faj neve

BALASSA (1905) a Rhinolophus thposLderas (BECHSTEIN, 1800) néhény példa-
nyét gyiiti az abaligeti barlangban PASZLAVSZKI (1917) elkésziti a mecseki

or mar 7 denevérfaj leirasat ismerjitk a Mecsek-

hegységbol.
KUBACSKA (1927) gy(jtései sordn elsként keriil el6 a Myotisdaubentoni (KUHL,
1819) az Aballgeu barlangban. Dumcn (1925) elsként szimol be a Myotis

GEBHARDT (1933 1934, 1937) speleobmlﬁgml kutatdsai sordn a két legnagyobb
mecseki barlang faundja az 1930-as években a tudomanyos vilg el6tt is ismerté
valt, de djabb fajok jelenlétét nem sikerilt kimutatnia.

TOPAL (1954) els6ként u—ja le a Myotis natteri-t (KUHL, 1818). HAVRANEK (1962)

végzett ki melynek soran a Pipistrellus
nathusii (KEYSERLING és BLAs:Us 1839) jelenlétét mutatja ki a mér ismert fajok
mellett.

TOPAL (1989) kozlésében emliti a Myolls blythi és a Miniopterus schmbem
eltnését az Abaligeti allo-
manyénak véltozatlansagat az 1950 es évekhez képost. Dobrosi megfigyelései —
amelyek a megfigyeld 4ltal nincsenek publikalva —is ezt igazoljdk.

Szizadunk masodik felében egyes kilonssen veszelyemceu fa,ok és dllateso-
portok védelme és védelm: dolgoztak ki. A
denevérfajok monitoringszerd vizsgalatai is s e76k kv thrtoznak.

BROSETT (1966) az 1950-es években a Miniopterus schreibersi kolénidk vélto-
zésait vizsgalja (1986) a ferrum-equi-
nim kolonidk valtozdsait kiséri fgyelemmel Anglm déli részén és Walesben,

a kolénidk ,e ét illetve eltinését.

1s6 l indultak be, mivel
mmd kut.amsl mmd anyagl feltételei ﬂdotmk vn]cak HINCHELIFFE (1993) az

alaijn dolgozza fel az épiiletlaké deneverkolomék véltoz.’xsalt
LIMPENS (1993) a R, 1774)
megéllapitva hogy a3 éves vizsgélati id6 alau. a knmmak egyedszam nem
véltozott jelentdsen.
otk ol .

progmm indult Nyugat a Rhino-
lophus hippo-sideros, a Rhi 'a Myotis myotis, a Myotis
dasycneme és a Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806) kol6nidinak vizsgélatara
(JACQUES, 1993). Az utébbi években nemzeti monitoring program kezdddott
Hollandidban és az Egyesilt Gnkéntes rvéd

bevonaséval (CATTO-WALSH 1993; WiJs, 1993)
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Anyag és médszer

A megyében taldlhat6 Kozel 300 telepalés templomtornyai és padidsai kedvezo
Afelmérés sordn

tuk az egyedszdmot. A monitoringra kuelolt kolénidk esetében az adatok felvétele az
év ugyanazon szakaszdban tortént meg 19911995 kozott. A pihend denevérek
szamléldsa a nappali drkban tortént a lehets legkisebb zavards mellett.

A denevérek szamldldsa mellett jelentds figyelmet forditottunk a friss arilék
mennyiségére is, ami j6 tdmpontot nydjt a kolonia nagységarol

Akései denevér (Eptesicus serotinus [SCHREBER, 1774)) esetében ez igen haté-
konynak bizonyult, mivel néhdny alkalommal az egyedek egy része a repedések-
ben és a tetdlécek alatt helyezkedett el.

Az adatokat elsGként egy egyedi felmérdlapon régzitettik, ami tartalmazza:
1. templompadlds, torony mérete

2. sotétsége

3. berepulonyilds helye, nagységa, (zsaluk, repedések) tdjoldsa

4. templom kozvetlen kérnyezete (fék, bokrok)

5. denevérfaj, egyedszdm, elhullott dllatok

6. uriilék mennyisége

7. egyéb 4llatfajok jelenléte (nyest, gyongybagoly, hazi galamb)

8. templom kezelgjének neve, cime

9. UTM kédja

Abarlangitelel esetében téli 6 geztink
a Nyugat i karszt- és a Villdnyi-hegység iban. Az
sordn csupéin viz éhs ést, illetve a teleld és
hibernalt llatok zavardsa nelkil.

Oszi 16 ével dolgoz-

tunk a legjelentdsebb szaporodébarlangok kézelében. Az dllatok befogdsira a
A befogott dlla-

tokat egyedi gytrdvel jeloltiik, amit a bal alkarra helyeztiink fel.

Ugyanilyen hélézésos és jelolést néhdny na-
gyobb épiletlako szitlokolonia esetében a nyari — utédnevels - iddszakban az
esetleges kapesolatok kideritésére az egyes élohelyek kozott.

Eredmények

A felmérés sordn 239 t 1989-95
kozotti iddszakban Baranya megye egész teriletén. A 239 atvlzsgélt épiiletben
104 esetben taldltunk denevérekre utalé nyomokat. 31 esetben régi iriiléket, 8
esetben elhullott egyedeket, mig 65 épilet bizonyult denevérek gltal lakottnak.
Szézalékos megoszlasuk az 1. Gbran lathato.
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régi \hul\cu denevép
deneveriiiilék
jelenléte
13%
denevérekre

utalé nyom
denevérek ltal g
p 57%
lakott épilletek
27%

1. dbra: A denevérekre utald nyomok %-os megoszlisa

Az épiiletekben elenrdulo mas éllatfajok az aldbbi esetekben keriiltek el6: hézi

veréb (Passel t (Martes foina, [ERXLEBEN, 1777])
47 alkalommal, hizi galamb 40 esetben gyongybagoly (Tyto alba) 34 esetben, 2
s 1-1 kuvik (Athene noctua),

ill. eséka (Coleolus monedula) tartés ]elenlétét sikeriilt kimutatni. Szézalékos
megoszldsuk a 2. dbrdn lathato.

| nyest
25%

gyéngybagoly
18%

macska-
bagoly
1%

_kuvik
1%

cska
hazi galamb 1%
22%
hazi veréb
32%

2. dbra: Az épiiletekben eldfordul egyéb dllatfajok
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Myotis myotis Plecotus.
Myotis blythi ausz‘ggl:us
20% “ Rhinolophus

hipposideros |
4%

Rhinolophus

Eptesicus ferrumequinum
serotinus 2%
54%
3. dbra: A észtvevd koldy 5 ok %os L

A denevérek dltal lakott épiiletek kozil (65) 1991-ben 45 kerilt kijelolésre
monitoring vizsgdlatok céljabsl, melyeket minden évben — 1995-ig bezrslag —
ellenériztiik jilius 1-15. kozott. A 45 kolénidt a kovetkezo fajok alkottdk, amelyek
%-0s megoszlésa a 3. dbrdn lthatok:

A monitoringra kijelolt kolénik kozil a kései denevér (Eptesicus serotinus), a
Kozonséges és a hegyesorri denevér (Myotis blythi és Myotis myotis) kolénik
Avizsgdlati
évek ényeit az 1. tabldzat A kései denevér (Epteicus sero

ében 1992-161 az lasst g 1995-i
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Kolénia | yrmked | 1991 1992 1993 1994 1995
1. | Bs-78B2 45 | 50 50 60 60 |
2. | Bs-o3B1 30 40 10 30 w0 |
3. | ym31B2 35 35 40 50 ;__"u
4. | YR-ooaz 5 50 50 60 50 |
5. | BR-ssDz 12 15 20 20 30 |
6. | BS-1B1 25 30 0 10 60
|7 | e 30 35 0 35 7
8. | Cr-osAl 35 40 5| 4 60 |
9. | BR-87A1 % %0 0 | 10 100
10. | BS-s1a1 0 | 60 70 0 %0
11 | BS-82B4 25 30 30 30 30_{
12. | BR-ssB1 16 20 20 20 5 |
18. | CR-09B2 30 30 50 60 60
14. | BR-99D1 30 20 30 30 30
15. | YL-28B1 60 50 60 60 60 |
16. | Bs-osB2 30 0 0 10 3 |
1. | BR-17C1 40 10 10 90 90 |
18. | BR-89D3 15 30 0 0 30
10. | BR-sscz 35 0| % 40 60 |
20. | YL-38B1 40 o 30 10 40 |
21 | YM-11A1 30 35 10 10 40
22 | Yisr-al | 40 ) ) ) 60
| 23 | csum 60 0 7 80 80
24| YL-09D1 35 60 50 50 50
Osszesen:| 893 850 910 1070 1305

1. tablazat: A kései denevér (E. serotinus) koldnidk monitoringja 19911995 kozott

Hasonléan a kozinséges denevér kolonidk esetében is, 1991-ben mindkeét fajndl
cstkkenés kovetkezett be a vizsgalt él6helyeken (5. dbra, 2. tdbldzat).
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4. dbra: A Myotis myotis és Myotis blythi alkotta holonidk egyedszdmanak vltozdsai

Kolénia| yrakod | 1991 | 1992 | 1998 | 1994 | 1995
1 | ym22D1 27 | 29 34 31 39 |
2. | BRooDI | 120 | 145 | 140 | 170 | 165
3. | ymespa | 70 70 | 80 70 70

4. BS-72B4 20 25 | 130 | 170 | 150 |
|5 600 150 300 350 | 450 |
6. 40 47 45 40 60
7 150 2 90 35 | a0

BS-72C2 | 350 | 350 | 500 | 600 | 650
YM-11D2 | 250 | 350 | 500 | 600 600

Osszesen: | 1627 | 1190 | 1819 | 2066 | 2224

2. tdblazat: A kizonséges (M. myotis) és a hegyesorri denevér (M. blythi) kolonidk
monitoringja 19911995 kozott

i)

Az 6t év alatt vizsgalt két faj koloniai évenkénti
kétmintas t-prébaval hasonlitottuk ossze. Az E. serotinus esetében az 1995-6s év
szignifikdns novekedést eredményezett az el6z6 évekhez képest (3. tabldzat).

.
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Evek 1991 1992 1993 1994 1995
1991 -

t=0.315
1992 NS -

t=0.122 | £=0.387
1993 NS NS

t=10138 | t=1.297 | t =0.931
1994 NS NS NS

£=3.096 [ €=3.04 | t=26 14
1995 3

t=
p<0.01 p<0.05 | 07NS

3. tdbldzat: A kései denevér (E. serotinus) kolonidk évenkénti egyedszdmainak
dsszehasonlitdsa

AM. myotis/ M. blythi kolonidk éves egyedszém alakuldsa kozott nem kaptunk
szignifikans kiilonbséget (4. tabldzat).

Megbeszélés

Atobb évig tart6 felmérés eredményeképpen az dtvizsgalt épiiletek 43,5%-dban
taldltunk denevéreket ill. denevérekre utalé nyomokat. Ez jéval kevesebb, mint
anéhény éve Bihari és Gombkotd dltal észlelt 76%-os el6fordulds az Eszaki-ko-
2éphegységben (BIHARI-GOMBKOTO, 1993). A két teriilet természet-foldrajzilag
jelentdsen eltér egymdstdl, de a kiilo okait nem juk egyetlen
tényezs figyelembevételével.

Evek 1991 1992 1993 1994 1995
1991 -

1992

0.239
1993 NS

t=0.485
1994 NS

t=0632 | t=1221|t=0434 [t=0.153
1995 NS NS NS

NS

4. tabldzat: A kézonséges denevér (M. myotis | M. blythi) koldnidk évenkénti
egyedszimainak dsszehasonlitisa
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Az dtvizsgalt épiiletek 27,1%-4dban talaltunk denevérkolénidkat a felmérés
sorén. Legnagyobb szdmban a kései denevér (Eptesicus serotinus) fordult el6 a
denevérek 4ltal lakott templomok 53,4%-aban. Az épiiletekben 4ltaldban 40-50
egyedbol all6 csoportokban talalhato, de néhany esetben nagyobb egyedszdmu
Kolénidja is megfigyelhets. A megfigyelés szerint rendkiviil jol alkalmazkods faj,
t6bb esetben még a felujitas alatt 4ll6 templomokban is megtalalhato volt. Az
emberi zavardsra a legkevésbé érzékeny faj, a vizsgalat utolso 2 évében egyedszd-
ma mutat em regionali nem
veszélyeztetettek (DOBROSI, 1992). Az elterjedési térkép tanulsigai szerint a
koléniak jelentds része a Duna-Dréva Nemzeti Park vagy ahhoz kozel esé tertle-
teken taldlhats, llletve a Mecsek-hegység és a Volgység erddsebb teriiletein.

Ebben és a viltozatos vegetdcidji
teriiletek (vizek, erd6k, i tertiletek) Jatszik szere-
Pet (1. térkép). A kizonséges denevér (Myotis myotis) és a hegyesorrd denevér
(Myotis blythi) onitése vizudlis szinte lehetetlen, ezért kol6-

nidik a dolgozatban egyiitt szerepelnek. Gyakran kevert alloményokat is alkot-
nak. Kolonidik 20%-ban fordultak e]6 a vizsgalt tertleten. Az elterjedeési térkép
szerint jobban kotodik ak it a gydravel jelolt pé

t6li megkerulése is @ terhép) A ik kozelében jelolt egye-
dekmbhalkalommalkeru]tekmegaMecsekhegysegbarlan ban. A faj jellemz6
Avizsgalt években kolénidik
Kerdetben csokkentek, de. s vizsgdlat utolst 2 évében ssmottevs emelkedés
figyelhetd meg. Ez azért is szamit jelentds eredménynek, mivel a fajok (M. myotis
és M. blythi) az utébbié sban jelentdsen

mai 1986). Mint a vi jaa

1. térkép: A kései denevé i tinus) koldnidk eldf isa Baranya megyében
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2. térkep: A kozonséges denevér (Myotis myotis) és a hegyesorri denevér (Myotis blythi)
kolonidk eldfordulisa Baranya megyében

3. térkép: A sziirke hosszifilii denevér (Plecotus austriacus), a kis patkdsdenevér

a nagy
kolénidk eléforduldsa Baranya megyében
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otthont adé védelme és hosszabb tdvon ered-
ményes lehet. Az elofordulé kis patkésd 'k (2 kol6nia) és a
szurke hosszufulﬁ denevérek © ko]oma) mellett kitiintetett figyelmet érdemel a
1774)) egyetlen
dél dundntuli sziilékolénidja épuletben Még egy barlangi szitlokolénidja ismere-
tes a Szarsomlyo hegységben (SZATYOR, 1995) (3. térkép). A két sziilokolonia
védelem ko évek 6ta stabilnak mondhaté.
Az epuletekben eléfordulé ,egyéb allatfajok” esetében a nyest eléforduldsa
sordn csupén 4 esetben sikeriilt denevéreket k:mumv,m a nyestek 4ltal is lakott
A nyest a é van, sét igen gyakori
preddcios hatasa is (BIHARI, 1993; STRELKOV, 1974). A gyéngybagoly (Tyto alba
Scop. 1769) 34 esetben keriilt el6 a vizsgélt él6helyeken, és bar vannak ismerete-
ink a gyngybagoly denevérfogyasztasérol (RUPRECHT, 1979; HORVATH, 1996;
Bihari, 1993) jelentss zavar hatésdt nem tapasztaltam. A helyi Madrtani
Egyesiilet litja el a lgy a torony- és
Kizdrt gyo ly még sem
Az E. serotinus kolonidk rendszeres monitoringszerd ellen6rzese és a megszer-
vezett védelem hatdséra az egyedszdm a vizsgalat utolsé évében (1995) jelentds
emelkedést mutatott. Ez az eredmény j6 példa arra, hogy a rendszeres, monito-
ringszeriien Gsszegy(jtott adatok fontos és elengedhetetlen informaciét jelente-
nek a gyakorlati természetvédelem szaméra.

Osszefoglalas

Tobb éves (1989-1995) kutatds eredmenyen foglalja dssze a dolgozat. A dolgo-
zat célja egy dtfog
Baranya megyeben, ami egy reglonahs denevérvedelmi program keretében valo-
sult meg. A dolgozat.
adatokat és ket faj esetében (EpIESLcus serotinus, Myaus myous — Myotis blythi)

afellelt vizsgala-
tokkal végeztink el.

Az ilyen tipusi vi ik az élohelyek ellengr-
zésének ésaz i Ezen adatok birto-

kdban lehet6ség nyilik a regwnshs programot bekapesolni egy orszdgos monito-
ring program rendszerébe, és mivel a kolnidk el6forduldsi adatai UTM térkép-
halén is rogzitve vannak, nemzetkozi felmérdprogramok részévé valhat.

A természetvédelem részérdl jogosan meril fel az az igény, hogy egzakt adatok

i térkeépek bi megfeleld adene-
vérek ir6l és helyzetiik megil 6 Igy i tal
még célunk, hogy az b datok segit adenevé-

rek védelme megvalésulhasson a vizsgalt ertileten, a logielenciseb €15, és

szaporodéhelyek fennmaradhassanak a fajok szaméra.
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